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РАЗРАБОТКА МЕТОДА ПОДДЕРЖКИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ  
В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ КАЧЕСТВА НА ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ 

К.  А.  КОНЕ В  •  В.  В.  АНТ ОН О В  

Аннотация. Целью работы является решение актуальной задачи по разработке метода поддержки при-
нятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных предприятиях. Для достижения данной 
цели решаются задачи: анализа особенностей предметной области, краткое описание ситуационно-он-
тологической методологии, на основе которой формируется решение, а также формирование решения 
в виде метода применения этой методологии для поддержки принятия решений в сфере обеспечения 
качества на промышленных предприятиях. Для решения поставленных задач в работе рассмотрены осо-
бенности принятия решений в этой предметной области, сформирована потребность в принятии мно-
жества решений, на основе большого объёма разнообразной информации, полученной из различных 
источников как одна из характеристик данной предметной области. Для улучшения понимания кратко 
описана ситуационно-онтологическая методология для поддержки принятия решений в сфере обеспе-
чения качества на промышленных предприятиях, введены множества для описания уровней модели 
рассматриваемой предметной области. Разработана структура системы поддержки приятия решений 
для сферы обеспечения качества (для объекта контроля). Кроме того, разработана теоретико-множе-
ственная модель процесса функционирования интеллектуальной компоненты, а также структурная 
схема её функционирования. Разработаны структура этапов метода применения методологии под-
держки принятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных предприятиях и алгоритм 
их реализации по созданию СППР. Сложность исследования определяет особенность предметной обла-
сти. В качестве результата исследования выступает алгоритм применения ситуационно-онтологической 
методологии для поддержки принятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных пред-

приятиях.  

Ключевые слова: система поддержки принятия решений; ситуационно-онтологическая модель; сфера 
обеспечения качества промышленного предприятия; критериальная функция; интеллектуальная компо-
нента системы поддержки принятия решений.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Современное промышленное предприятие в значительной мере отличается от заводов про-

шлого века. Информационная революция, резкий рост сложности используемого оборудова-

ния и технологий, многочисленные оптимизации, вызванные необходимостью обеспечения 

конкурентоспособности, и другие факторы привели к тому, что промышленное предприятие 

имеет очень сложную иерархическую структуру управления, в которой огромные объёмы  

информации перемещаются как между уровнями, так и горизонтально, в рамках технологиче-

ских процессов. Уровень сложности управления таков, что руководство вынуждено осуществ-

лять делегирование полномочий и ответственности, что ведёт к тому, что управленческие  

решения определённого уровня принимают даже обычные исполнители. Например, такие про-

фессии, как контролёр качества, диспетчер, аналитик, ежедневно принимают многочисленные 

решения, хотя не являются менеджерами. Такие обстоятельства создают благоприятную почву 

для цифровизации промышленности, чему можно увидеть множество примеров. Не так хо-

рошо дело обстоит с цифровизацией процессов принятия решений [1], поскольку в данной 

области значительно ниже формализация процессов, и обычно требуются дополнительные  

исследования особенностей управленческих процессов в организации. Пожалуй, особенно 

сложно создавать современные информационные средства поддержки принятия решений 
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в сфере обеспечения качества, хотя именно в данной области находится ключ к конкуренто-

способности любого современного промышленного предприятия. 

Целью данной статьи является решение актуальной задачи по созданию метода примене-

ния методологии создания системы поддержки принятия решений в сфере обеспечения каче-

ства на промышленном предприятии. 

ОСОБЕННОСТИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ  

В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ КАЧЕСТВА В ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Сфера обеспечения качества является одной из областей деятельности, наиболее насыщен-

ных точками принятия решений на промышленном предприятии, что неудивительно,  

поскольку её основу составляют такие мероприятия, как контроль, проверки, аудиты, испыта-

ния, то есть разнообразные способы определения соответствия между реальным и требуемым 

состоянием исследуемого объекта [2]. Более того, по итогам всех этих контрольных меропри-

ятий возникают ещё более важные мероприятия, направленные на поиск причин несоответ-

ствий, которые значительно более многоаспектны и многовариантны, чем контроль. Наконец, 

устранение причин выявленных несоответствий может потребовать большое количество раз-

нообразных решений в самых разных сферах: от технических и организационных до социаль-

ных или даже психологических. 

Рассмотрим особенности процесса принятия решений в сфере обеспечения качества про-

мышленного предприятия, в числе которых имеет смысл отметить [3]: 

• большой спектр задач специалистов в сфере качества, от которых требуются разнооб-

разные компетенции в различных областях деятельности промышленного предприятия,  

поскольку причины несоответствий могут быть самые разные; 

• значительный объём обрабатываемой информации, возникающий как по причине мно-

гообразия принимаемых решений в сфере обеспечения качества, так и вследствие большого 

числа факторов, которые могут влиять на качество; 

• высокие риски принимаемых в данной области решений, особенно для предприятий, 

выпускающих продукцию, эксплуатация которой сопряжена с рисками для жизни и здоровья 

людей; 

• большое разнообразие источников информации для обеспечения качества, связанных 

как с техническими аспектами работы предприятия, так и с экономическими, психологиче-

скими, эргономическими и т. д.; 

• очень значительная сложность информации об объектах управления для специалистов, 

обеспечивающих качество сложной, высокотехнологической продукции, что требует специ-

альных компетенций для специалистов по обеспечению качества, которые занимаются опре-

делением причин несоответствий и планированием решения вызывающих их проблем. 

Таким образом, можно отметить, что сфера обеспечения качества, особенно на предприя-

тии, выпускающем сложную, высокотехнологичную продукцию, требует принятия множества 

решений, на основе большого объёма разнообразной информации, полученной из различных 

источников. Для адекватного управления таким процессом требуется либо значительный штат 

высококвалифицированных экспертов, имеющих значительный опыт во всех сферах деятель-

ности предприятия, либо правильно разработанная и хорошо сконфигурированная АСППР [4], 

способная значительно повысить потенциал в сфере принятия решений специалистов в сфере 

обеспечения качества. 

Отметим, что под автоматизированной системой поддержки принятия решений (АСППР) 

в сфере обеспечения качества в данной статье понимается система, предназначенная для ин-

формационного обеспечения процессов подготовки вариантов решений по контролю и испы-

таниям продукции, аудитам качества, поверке, калибровке средств измерения, аттестации обо-

рудования и работников, вопросам идентификации и управления несоответствиями, расследо-

вания причин несоответствий, формирования улучшений и другим. 

Рассмотрим методологию для разработки такой АСППР. 
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КРАТКИЙ ОБЗОР СИТУАЦИОННО-ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ  

ПОДДЕРЖКИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ 

В статьях [5] описывается концепция и структурные элементы ситуационно-онтологиче-

ской методологии поддержки принятия решений. Её суть состоит в том, что при создании 

СППР осуществляется построение многоуровневой многоаспектной модели от уровня пред-

приятия до уровня оценки принятого решения, в которой учитывается как онтологический ас-

пект [6–8], то есть структурированное описание знаний в максимально общих понятиях, так 

и во многом противоположный ситуационный аспект [9], то есть описание состояния иссле-

дуемого объекта в сложившихся обстоятельствах времени и места. Такое противоречивое опи-

сание стало возможно благодаря иерархичности описания модели, подразумевающего исполь-

зование онтологического описания на более высоких уровнях общности модели, на которых 

описывается предприятие, бизнес-процесс, а ситуационного – на нижних уровнях, на которых 

описывается ситуация, сложившаяся в конкретной точке принятия решений.  

В поддержку методологии были разработаны методы осуществления переходов между 

уровнями данной методологии (рис. 1). 

 

 

Рис. 1 Категории обобщения объектов в процессе принятия решения. 

Здесь 𝑓(𝑉𝑒) – критериальная функция, то есть алгоритм, в соответствии с которым множе-

ство правил 𝑉𝑒 позволяет перейти с одного уровня процесса принятия решений на другой, 

причём индекс 𝑒 ∈ {𝐵𝑃, 𝐶, 𝑆, 𝐷, 𝑃, 𝐸} показывает ассоциацию с соответствующим множеством 

концептов (понятий) исследуемой предметной области. Структура данной функции зависит 
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от особенностей предметной области и может варьироваться от наборов простейших крите-

риев (например, «параметр в допуске – да или нет») до сложных методов многокритериаль-

ного анализа с элементами нечёткой логики и адаптивных алгоритмов методов машинного 

обучения и нейронных сетей. Разработка подходов к выбору конкретных методов на каждом 

уровне – отдельная задача, которая не рассматривается в данной статье. 

Подробное рассмотрение аналитических выражений, применяющихся при описании пере-

ходов между уровнями, и их семантика, выполнено в [10]. 

Возможность представления модели бизнес-процессов предприятия в виде иерархии уров-

ней модели позволяет лучше прорабатывать трансформации моделей между уровнями,  

в результате которых нередко теряется много полезной для проекта информации [11]. 

Важно отметить, что само по себе преобразование множеств от общего к частному не даёт 

полной картины в отношении критериальных функций, задавая лишь их наиболее общий вид.  

Введём некоторые понятия для расширения данного понятия. 

Любой переход требует анализа характеристик, мер и критериев, на основе которых он 

реализуется. Следовательно, для раскрытия понятия критериальной функции требуется ввести 

три этих множества: 𝐶ℎ, 𝐿, 𝐶𝑟.  

Определим, что характеристика 𝑐ℎ𝑖
𝑆 ∈ 𝐶ℎ𝑆 является частью описания ситуации 𝑠𝑗 ∈ 𝑆. Вве-

дём понятие «мера», то есть оценка 𝑙𝑘
𝑆 ∈ 𝐿𝑆, которая описывает характеристику, например,  

«самая малая» или «очень высокая». Для полного описания ситуации зададим множество 𝐶𝑟𝑆, 

которое в момент времени 𝑡𝑘
𝑆 ∈ 𝑇𝑆 определяет интерпретацию меры, то есть 𝐶𝑟𝑆 ассоцииро-

вана с 𝐿𝑆.  Таким образом, ситуацию можно представить как 𝑆 =< 𝐶ℎ𝑆, 𝐶𝑟𝑆, 𝐿𝑆, 𝑇𝑆 >. 

Множество 𝐶ℎ𝑆определяет перечень характеристик, которые описывают отдельный эле-

мент множества концептов (понятий) 𝑒 ∈ {𝐵𝑃, 𝐶, 𝑆, 𝐷, 𝑃, 𝐸}. Эти характеристики должны опи-

сывать свойства всех представителей этого множества в рамках выбранной точки зрения. 

Например, если имеется ситуация «контроль изделия в момент времени t», то характеристика 

«статус контроля» должна описывать все варианты значений, которые может принимать дан-

ная ситуация. 

В рассмотренной методологии поставлена задача формирования структуры СППР для 

сферы обеспечения качества на промышленном предприятии. 

Из теории систем известно, что структура искусственной системы определяется её зада-

чами. Согласно [12], структура СППР должна обеспечивать решение следующих задач: 

• сбор информации о характеристиках ситуации на объекте управления, характеризую-

щих проблему управления, о возможных решениях этой проблемы, сценариях реализации 

этих решений и правилах, соотносящих ситуации, решения и сценарии; 

• представление информации из системы пользователю; 

• формирование вариантов решения, что обеспечивается за счёт: 

o идентификации ситуаций по их параметрам (анализа); 

o выбора варианта решения и связанных с ним сценариев реализации (синтез); 

o сохранения прецедента выбора в базе знаний. 

Важно отметить, что опыт последних лет однозначно утверждает, что решение любой 

практической задачи, кроме, разве что, самых простых, требует предварительного моделиро-

вания вариантов решения. Таким образом, в состав СППР должна войти модель, наиболее под-

ходящим типом которой является онтологическая, как наиболее общая и наиболее гибкая. 

Следовательно, структура СППР должна включать: 

• подсистему сбора информации; 

• подсистему представления информации; 

• решатель (интеллектуальная компонента); 

• база знаний; 

• онтологическая модель. 
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Структура СППР для сферы обеспечения качества на промышленном предприятии пока-

зана на рис. 2: 

 

Рис. 2 Структура системы поддержки приятия решений  

для сферы обеспечения качества (для объекта контроля). 

Актуальный взгляд на инструменты поддержки должностных лиц при формировании  

решений (см., например, [13–16]) даёт информацию о необходимости интеграции в них спе-

циального компонента, который обеспечивает имитацию когнитивных способностей чело-

века – интеллектуальной подсистемы, выступающей в роли решателя в СППР и самой имею-

щей сложную структуру. По ранее упомянутому принципу связи между структурой системы 

и решаемыми ею задачами рассмотрим задачи интеллектуальной подсистемы [17]: 

• дополнение, обновление и сохранение знаний, то есть её самообучение [18], управле-

ние базой знаний на основе информации о параметрах известных ситуаций, требующих  

выбора из нескольких вариантов, а также данные об опыте таких операций; 

• формирование оценки последствий таких решений за счёт информации о результатах 

реализации сценариев их выполнения (планов); 

• выбор и проверка вариантов решения и сценариев их реализации в соответствии с фак-

тами из баз знаний. 

В двух указанных выше утверждениях целесообразно уделить внимание следующим  

семантическим компонентам: прогнозированию результатов принятых решений и их объяс-

нимости. Первая задача очень подробно рассматривалась несколькими исследователями 

(см., например, [19–21]) и связана с выбором метода анализа результатов процесса принятия 

результатов. Вторая во многом связана с конкретным интеллектуальным методом, который 

применяется в рамках интеллектуальной подсистемы (см., например, [22–24]). 
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Исходя из функций можно рассмотреть следующую структуру интеллектуальной подси-

стемы: 

• подсистема управления базой знаний; 

• подсистема анализа и оценки последствий принятых решений; 

• подсистема выбора варианта решения.  

Подсистема управления базой знаний – это специальная надстройка над базой знаний, веб-

сайтом или иным структурированным хранилищем информации, позволяющая не только осу-

ществлять поиск необходимых данных, но и генерировать правила построения отношений 

между различными информационными объектами, не только причинно-следственные,  

но и отношения композиции, категоризации, направленной и ненаправленной ассоциации 

и т. д. Конкретизация описания данной подсистемы интеллектуальной компоненты СППР  

зависит от выбранного метода принятия решений. Данный вопрос достаточно хорошо иссле-

дован и проработан различными авторами [25, 26]. 

Подсистема анализа и оценки последствий принятых решений обеспечивает обработку 

и анализ количественной информации, собранной на объекте управления, для оценки харак-

тера влияния на характеристики его состояния принятого решения. В данном аспекте важно 

отметить проблемы, связанные с оценкой последствий принятых решений:  

• отделение характеристик объекта управления, на которое повлияло именно оценивае-

мое решение, а не комплекс прочих решений, что является очень сложной задачей; 

• последствия некоторых решений могут быть оценены только через очень продолжи-

тельный период времени, когда актуальность такой оценки станет очень мала; 

• некоторые решения ведут к новым решениям, образуя цепочки решений, в результате 

невозможно предсказать состав такой цепочки, а значит, и построить четкий алгоритм для 

формирования оценки.  

Поэтому такие оценки часто получают с использованием оценочных методов или нечёткой 

логики [27].  

Подсистема перебора и выбора варианта решения – есть сам метод принятия решений,  

реализованный с помощью информационных технологий. Как правило, данный метод связан 

с поиском по заданным критериям нужного информационного объекта. Поиск может быть 

полностью автоматическим, адаптивным или автоматизированным. 

На рис. 3 представлена обобщённая структура интеллектуальной компоненты СППР для 

сферы обеспечения качества. 

Таким образом, на основе предложенной в [28] ситуационно-онтологической методологии 

поддержки принятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных предприятиях 

возникает возможность разработать метод её применения. 

Определим структуру и алгоритм метода применения ситуационно-онтологической мето-

дологии поддержки принятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных пред-

приятиях. 

СТРУКТУРА И АЛГОРИТМ  

МЕТОДА ПРИМЕНЕНИЯ СИТУАЦИОННО-ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ  

ПОДДЕРЖКИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ КАЧЕСТВА  

НА ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ 

Как было указано выше, особенностью ситуационно-онтологической методологии под-

держки принятия решений является представление модели организационной деятельности, 

связанной с этим, в виде многоуровневой иерархии, в которой на каждом уровне применяется 

свой тип моделей. Эта идея не является принципиально новой и успешно применяется во мно-

гих современных методологиях проектирования. Новыми являются состав данной модели, 

правила связи между уровнями, а также подход к использованию данной методологии для  

решения практических задач.  
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Рис. 3 Структурная схема интеллектуальной компоненты СППР  

для сферы обеспечения качества. 

Сформируем метод применения ситуационно-онтологической методологии поддержки 

принятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных предприятиях. 

1. Первым делом необходимо определить – что желает получить Заказчик и что ему может 

предложить для решения Разработчик. 

1.1. На начальных этапах необходимо обеспечить сбор данных о требованиях к системе, 

сформировать границы исследуемой предметной области, которые обычно соответствуют гра-

ницам бизнес-процесса, в рамках которого реализуется процесс принятия решений, следова-

тельно, первый шаг можно сформулировать следующим образом: «описание и анализ объекта 

управления как целого и как компонента более сложной системы». 

Данный шаг соответствует формированию концептуальных моделей существующих мето-

дологий проектирования информационных систем [29, 30], таких как TOGAF, UML, SADT, 

ARIS и т. д.  

1.2. Далее выполняется обследование компонентов объекта управления, то есть определе-

ние состава необходимых для работы бизнес-процессов, формирование их концептуальных 

моделей с использованием тех же инструментов, что и на предыдущем шаге. На данном этапе 

формируется общее представление об исследуемых объектах и процессах и определяются ос-

новные концепты онтологической модели 𝑒 ∈ {𝐵𝑃, 𝐶, 𝑆, 𝐷, 𝑃, 𝐸}. Это шаг «сбора данных о биз-

нес-процессах». 

2. После формирования модели процесса необходимо перейти, собственно, к процессу 

принятия решений, ради которого проводится вся работа. На данном этапе, как указывалось 
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выше, следует сформировать онтологию процесса принятия решения как наиболее общую мо-

дель для данной задачи. При этом онтологическое представление должно быть максимально 

приближено к ситуационному, поэтому целесообразно использовать онтологическую модель 

типа «диаграмма состояний» по стандарту IDef5 [31]. При этом модель может быть ограничена 

только диаграммой состояний, если решение принимается за 2–3 шага или развернута на 2 

уровня: онтологическую и ситуационную, если для получения результата требуется выпол-

нить цепочку связанных решений. В качестве ситуационной модели допустимо использовать 

диаграмму состояний UML [32] или специализированную метаситуационную модель. На дан-

ном этапе происходит формирование множеств 𝐶ℎ𝑒 , 𝐿𝑒 , 𝐶𝑟𝑒 (индекс 𝑒 согласно п. 1.2), привя-

занным к концептам онтологической модели. Следует отметить, что поскольку на начальных 

этапах сведения об объекте управления могут быть не полными, то на следующих этапах эти 

множества будут дополняться. 

Таким образом, данный шаг метод можно назвать «структурирование процесса и построе-

ние ситуационно-онтологической модели». 

3. Построение модели и прототипа СППР – один из самых важных этапов проектирования. 

3.1. После формирования общей модели бизнес-процесса и модели входящего в него про-

цесса принятия решения необходимо выбрать или сформировать структуру СППР. Типовая 

структура СППР описана в [33], но применительно к принятию решений в сфере обеспечения 

качества обязательно добавляется нормативная подсистема как один из источников правил. 

Кроме того, могут быть дополнительные компоненты, увязанные со спецификой конкретного 

бизнес-процесса и конкретных точек принятия решений. Следует отметить, что в структуре 

СППР указывается место интеллектуальной подсистемы, если она предусмотрена, и её струк-

тура. Таким образом, на данном шаге формируется структурная физическая модель СППР, 

включающая описание всех точек принятия решений, для которых она разрабатывается. 

Формулировкой для описания данного шага является: «формирование модели структуры 

СППР и множества точек принятия решений». 

3.2. Следующим компонентом физической модели является выбор метода для настройки 

решателя в СППР. Это конкретный алгоритм, который наиболее подходит для решения задачи 

выбора решения в конкретной точке принятия решений. Если точек принятия решений  

несколько, то может потребоваться не один метод для настройки решателя. Выбор таких  

методов рекомендуется осуществлять методом многокритериального выбора [34].  

На данном этапе окончательно формируется критериальная функция для каждого кон-

цепта, для которого настраивается СППР. Обычно это уровень ситуации (множество 𝑆), реше-

ния (множество 𝐷) и сценария (множество 𝑃). Если состав множеств 𝐶ℎ𝑒 , 𝐿𝑒 , 𝐶𝑟𝑒 (индекс 𝑒 

согласно п. 1.2) недостаточен для решения задач идентификации ситуаций, синтеза решений 

или отбора сценария, то необходимо проведение дополнительных исследований для пополне-

ния знаний или использование обучающихся адаптивных алгоритмов (машинное обучение 

или нейронные сети). Для описания данного шага используем формулировку: «выбор метода 

решения для настройки решателя в СППР». 

4. После окончания этапа проектирования необходимо начать построение СППР, что 

также осуществляется поэтапно.  

4.1. На данном шаге осуществляются работы по подготовке данных для использования 

в решателе СППР, что реализуется за счёт разработки методов (и алгоритмов для их программ-

ной реализации) по подготовке данных. Здесь может быть очень большой спектр методов, свя-

занных со сбором цифрового следа, парсингом текстовых источников, графических файлов 

или других источников, статистической обработкой данных для удобства обработки и т. д. 

Данный шаг может вообще не потребоваться, если данные уже готовы и хранятся в реляцион-

ных базах данных, но обычно без него обойтись не получается. 

Этот шаг можно описать как «подготовка данных для обеспечения возможности дальней-

шей обработки методами поддержки принятия решений». 
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4.2. Реализация алгоритмов по обработке данных для принятия решений с использованием 

эвристик, экспертного анализа, аналитическими, статистическими или интеллектуальными 

методами [35, 36] составляет данный шаг метода применения ситуационно-онтологической 

методологии поддержки принятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных 

предприятиях. На данном шаге осуществляется формирование программного кода (конфигу-

рации стандартного функционала) для обеспечения работы метода поддержки принятия реше-

ния. К данному моменту онтология, включающая концепты всех задействованных в СППР 

уровней и множества их характеристик, мер и критериев, должна быть построена. Критери-

альные функции 𝑓(𝑉𝑒) (индекс 𝑒 согласно п. 1.2) должны быть ассоциированы с конкретным 

алгоритмом или операцией, с помощью которых выполняются идентификация ситуации, син-

тез решения, отбор сценария и т. д. Если в рамках СППР формируется подсистема оценки 

последствий принятых решений, то для концепта оценок 𝐸 тоже должны быть определены 

множества 𝐶ℎ𝑒 , 𝐿𝑒 , 𝐶𝑟𝑒 (индекс e согласно п. 1.2) и критериальные функции для их использо-

вания при оценке последствий. Для каждой задачи в каждой точке принятия решений в данной 

части будут своя работа и свой, скорее всего уникальный, алгоритм.  

Для описания этого шага используем следующий текст: «настройка решателя СППР  

выбранным методом на основе подготовленных данных». 

4.3. Настройка решателя СППР требует апробации выбранного метода, что производится 

на тестовом примере, а затем на реальных данных. Данный этап играет важную роль,  

поскольку на основе его результатов во многом определяется, будет ли использоваться  

выбранное проектное решение или потребуется доработка проекта. Данный этап называется 

«верификация и валидация СППР». 

4.4. После апробации метода принятия решений принимается решение о развёртывании 

всех компонент СППР, после чего осуществляются их конфигурирование (программирование 

при необходимости) и внедрение на предприятии. Этот процесс можно озаглавить: «развер-

тывание компонент СППР и внедрение их на промышленном предприятии». 

5. Заключительным шагом является «использование разработанной СППР для решения  

поставленных задач». Важно отметить, что на данном шаге следует решить задачи системной 

интеграции разработанной модели СППР и нормативного базиса предприятия. 

На основе вышесказанного можно построить схему алгоритма реализации метода (рис. 4). 

Следует отметить, что предложенный алгоритм отражает концептуальный уровень метода 

проектирования СППР и может быть детализирован или уточнён для каждого конкретного 

проекта. 

Следовательно, можно заключить, что для ситуационно-онтологической методологии под-

держки принятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных предприятиях 

на концептуальном уровне разработан метод применения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В статье были детально рассмотрены особенности принятия решений в сфере обеспечения 

качества в промышленности, проведён анализ структуры реализуемых компонент в рамках 

ситуационно-онтологической методологии поддержки принятия решений, сформирована тео-

ретико-множественная модель процесса функционирования интеллектуальной компоненты, 

разработана структура этапов и алгоритм их реализации по созданию СППР. Таким образом, 

сформулирован метод применения ситуационно-онтологической методологии поддержки 

принятия решений в сфере обеспечения качества на промышленных предприятиях. Иными 

словами, можно сделать вывод, что цель данной работы была достигнута. 

В развитие данной темы выполняются исследования частных вопросов и реализуются  

мероприятия по практическому применению данного метода при опытно-конструкторских  

работах по цифровизации и развёртыванию интеллектуальных решений на предприятии авиа-

ционного двигателестроения.  
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Рис. 4 Алгоритм применения ситуационно-онтологической методологии  

поддержки принятия решений в сфере обеспечения качества  

на промышленных предприятиях. 

БЛАГОДАРНОСТИ И ПОДДЕРЖКА 

Исследование проводится при финансовой поддержке Министерства образования и науки 

Российской Федерации в рамках базовой части Государственного задания для высших учеб-

ных заведений № FEUE-2023-0007. Также авторы считают необходимым отметить работы  

[6–9, 12, 13, 16, 21, 22, 24, 26], в той или иной степени оказавшие влияние на данное исследо-

вание. 
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Title: Development of a decision support method in the field of quality assurance in industrial enterprises. 

Abstract: The aim of the work is to solve the urgent problem of developing a decision support method in the field of quality assurance 
at industrial enterprises. To achieve this goal, the following tasks are solved: analysis of the subject area features, a brief description 
of the situational-ontological methodology, on the basis of which the decision is formed, as well as the formation of a solution in the 
form of a method for applying this methodology to support decision-making in the field of quality assurance at industrial enterprises. 
To solve the tasks set, the work considers the features of decision-making in this subject area, forms the need for making many 
decisions based on a large volume of diverse information obtained from various sources as one of the characteristics of this subject 
area. To improve understanding, the situational-ontological methodology for supporting decision-making in the field of quality 
assurance at industrial enterprises is briefly described, sets are introduced to describe the levels of the model of the subject area 
under consideration. The structure of the decision support system for the field of quality assurance (for the control object) is 
developed. In addition, a set-theoretic model of the functioning process of the intellectual component, as well as a structural diagram 
of its functioning, have been developed. The structure of the stages of the method for applying the methodology of decision support 
in the field of quality assurance at industrial enterprises and the algorithm for their implementation for creating a DSS have been 
developed. The complexity of the study is determined by the peculiarity of the subject area. The result of the study is an algorithm 
for applying the situational-ontological methodology to support decision making in the field of quality assurance at industrial 
enterprises. 
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