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В условиях санкционной турбулентности и ускоренной цифровой трансформации возрастает необходимость разра-

ботки инструментов стратегического планирования для перехода от технологического суверенитета к технологиче-

скому лидерству. Цель исследования заключается в построении динамической модели стратегических переходов, учи-

тывающей влияние внешней среды, рисков и ключевых показателей эффективности. Методологическая основа иссле-

дования включает системный анализ, моделирование стратегических траекторий и операционализацию показателей 

технологического развития. В результате разработана четырёхстадийная динамическая модель: демпфирование санк-

ционных шоков; технологическая стабилизация и суверенитет; стратегическая интеграция; глобальное технологическое 

лидерство. Для каждой стадии определены цели, ключевые инструменты, риски, пороговые значения KPI, а также петли 

обратной связи и условия перехода между стадиями. Предложенная модель обеспечивает управляемый переход от су-

веренитета к лидерству, поддерживает выработку гибких стратегических решений и может быть адаптирована к раз-

личным региональным условиям и уровням технологического развития. Её апробация проведена на примере межреги-

ональных промышленных коридоров Приволжского федерального округа, что подтвердило практическую примени-

мость модели 

Технологическое лидерство; технологический суверенитет; межрегиональный промышленный коридор; 

динамическая модель; инновации; цифровизация. 
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ВВЕДЕНИЕ  

Цифровая трансформация становится ключевым фактором обеспечения регионального 

технологического лидерства, определяя конкурентоспособность на национальном и глобаль-

ном уровнях. В условиях растущей санкционной турбулентности и ускоренной смены техно-

логических парадигм региональные структуры управления сталкиваются с необходимостью 

разработки новых моделей стратегического планирования и поддержки инноваций. 

Цель исследования – предложить динамическую модель стратегических переходов, учи-

тывающую факторы внешней среды, риски и ключевые показатели эффективности.  

Технологический суверенитет определяется как способность региона и страны самостоя-

тельно разрабатывать, производить и внедрять критически важные технологии, минимизируя 

зависимость от внешних поставщиков и ограничений, одновременно обеспечивая устойчи-

вость и экономическую безопасность в условиях глобальной конкуренции и ускорения гео-

экономических трансформаций. 

В зарубежной литературе понятие технологического суверенитета трактуется шире, чем 

просто контроль над критическими технологиями. Так, Эдлер с соавторами подчеркивают, что 
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«технологический суверенитет – это не самоцель, а средство обеспечения национальной кон-

курентоспособности и инструмент реализации трансформационных инновационных страте-

гий». Более того, авторы предлагают рассматривать его не как территориальный контроль, 

а как «способность государства осуществлять самостоятельные действия в международной 

системе» [Edl24]. 

В России понятие «технологическое лидерство» нормативно закреплено во втором разделе 

Концепции технологического развития на период до 2030 года, утв. Распоряжением Прави-

тельства РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-р: «Технологическое лидерство – превосходство техно-

логий и (или) продукции по основным параметрам (функциональным, техническим, стоимост-

ным) над зарубежными аналогами» [Афа21].  

И хотя в Концепции сделан акцент на технологический аспект, очевидно, что его достиже-

ние невозможно без «группового» лидерства. В данной работе будем понимать технологиче-

ское лидерство более широко с управленческих позиций. 

Таким образом, технологическое лидерство – это способность региона, страны или орга-

низации опережать конкурентов в создании, освоении и коммерциализации передовых техно-

логий, обеспечивая высокий уровень инновационной активности, научно-технического потен-

циала и цифровой трансформации. Оно предполагает не только разработку собственных кри-

тически важных технологий и формирование устойчивых производственных цепочек, но и со-

здание экосистемы знаний, компетенций и инфраструктуры, способной быстро адаптиро-

ваться к глобальным вызовам, санкционным ограничениям и изменениям технологических 

укладов. 

Следует отметить, что «технологическое лидерство не определяет наивысшие результаты 

инновационной деятельности региона, а определяет уникальную конкурентную позицию 

научно-технологической продукции на отечественном и зарубежном рынках» [Гон18]. 

«В гонке за глобальное технологическое лидерство победит тот, у кого есть научные  

заделы новой эры и тот, кто готов к технологиям трансформации в новой социотехнологиче-

ской реальности» [Ана19]. 

Анализ факторов внешней среды показывает, что современная геоэкономическая ситуация 

характеризуется рядом глубоких изменений [Гал24, Леб24, Рах20]: 

• усиление санкций и торговых войн, ограничивающих доступ к передовым технологиям 

и международному партнерству; 

• разрыв и реструктуризация производственных и логистических цепочек, а также раз-

рыв трансферных цепочек, что ограничивает производство и непрерывное внедрение иннова-

ций; 

• усиление технологической конкуренции и цифрового суверенитета, с одной стороны, 

стимулирующих развитие национальных инновационных экосистем, с другой, ограничиваю-

щих трансфер технологий между странами; 

• ускорение энергетического перехода и конкуренции за ресурсы: политика декарбони-

зации, переход к возобновляемым источникам энергии и усиление контроля над редкоземель-

ными ресурсами; 

• рост экономического протекционизма, включающего меры государственной под-

держки стратегических отраслей, развитие импортозамещения и ограничения импорта; 

• ускорение финансовой и валютной диверсификации, проявляющейся в создании аль-

тернативных платежных систем и росте влияния региональных финансовых институтов; 

• обострение борьбы за интеллектуальный капитал, в том числе и конкуренции за та-

ланты и высококвалифицированные кадры, которые становятся глобальным стратегическим 

ресурсом. 

Меняется и характер технологической конкуренции, которая выходит за рамки техниче-

ских характеристик продукции и все больше подгоняется цифровизацией.  

Цифровизация приводит: 
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• к сокращению циклов разработки инноваций и вывода их на рынок (скорость создания 

стоимости становится ключевым конкурентным преимуществом); 

• к трансформации бизнес-моделей в сторону сервисных и платформенных решений; 

• к смещению фокуса с рентабельности производства на рентабельность услуг и цифро-

вых экосистем. 

В этих условиях санкции парадоксальным образом стимулируют рост внутреннего спроса 

на технологии, открывая возможности для создания национальных решений. Однако мощно-

стей отечественных производителей зачастую недостаточно для полного импортозамещения 

или развития внутренних производственных цепочек с контролем над ключевыми точками  

создания стоимости [Печ24, Топ22].  

Новые условия требуют: гибкой адаптации технологического развития; укрепления взаи-

модействия государства, науки и бизнеса; создания инструментов демпфирования санкцион-

ных шоков; разработки эффективных моделей импортозамещения и развития международных 

технологических партнёрств с дружественными странами [Гал24, Гал24б]. 

В контексте развития технологический суверенитет следует рассматривать как стартовый 

этап для достижения технологического лидерства.  

Уточним понятие технологического лидерства с двух контекстных позиций. 

Технологическое лидерство как реактивная оборонительная стратегия.  

Целью является обеспечение технологического суверенитета, снижение зависимости 

от внешних поставок и защита экономики от санкционных шоков. 

Приоритеты: импортозамещение критических технологий, развитие собственных произ-

водственных и научных цепочек, системы демпфирования санкций, программная поддержка 

национальных разработок.  

Без развития данный этап чреват технологической изоляцией, замедлением внедрения  

новых укладов, ограниченностью ресурсов. 

Технологическое лидерство как проактивная наступательная стратегия.  

Целью является развитие собственных технологий и закрепление в глобальных технологи-

ческих цепочках. 

Приоритеты: участие в международных стандартах и альянсах, экспорт высокотехноло-

гичной продукции, привлечение инвестиций и талантов, создание транснациональных иссле-

довательских экосистем [Абр19]. 

Данная стратегия характеризуется высокими затратами на конкурентную борьбу, необхо-

димостью крупных инвестиций и уязвимостью к глобальным кризисам [Рах20, Топ22]. 

Ранее авторами предлагалась статичная классификация стратегий: устойчивое технологи-

ческое замещение и реверс-инжиниринг; новые технологичные партнерства; инновационное 

развитие и технологическая автономия; финансовый суверенитет; институциональная адапта-

ция и правовая защита; интеллектуальное лидерство [Гал24, Гал25]. По совокупности крите-

риев определялась позиция предприятий, региона, отраслей в стратегической матрице, пред-

лагались рекомендации по развитию и гипотетические траектории движения.  

В условиях нарастающей технологической конкуренции и цифровых трансформаций такая 

статическая классификация стратегий хотя и позволяет систематизировать подходы к обеспе-

чению технологического суверенитета и лидерства, но не отражает их эволюционной при-

роды. Современная внешняя среда, от санкционных ограничений до ускоренной цифровой 

трансформации, требует от регионов гибких инструментов, способных адаптироваться  

к изменениям и обеспечивать переход от одной стратегической стадии к другой [Ани20]. 

Дальнейший анализ будет сосредоточен на разработке динамических моделей, которые 

позволят увязать цели и инструменты с конкретными пороговыми условиями, показателями 

эффективности и логикой последовательного движения от технологического суверенитета 

к интеграции в глобальные технологические цепочки и удержанию лидерских позиций  

на мировом рынке. 
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ДИНАМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПЕРЕХОДОВ  

К ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМУ ЛИДЕРСТВУ  

Стратегическая траектория технологического лидерства включает ключевые стадии: демп-

фирование санкционных шоков (С1); технологическая стабилизация и суверенитет (С2); стра-

тегическая интеграция (С3); глобальное технологическое лидерство (С4). 

Динамическая модель отражает переход от состояния С1 до состояния С4.  

Переход С1–С2 соответствует оборонительной логике, переход С2–С3 – интеграционной 

логике, С3–С4 стратегия наступления и устойчивого лидерства. Критерием успешности будет 

являться скорость смены состояний. 

Формализуем переходы между стадиями через пороги KPI. 

Предлагается использовать 7 внутренних интегральных переменных параметров и 4 внеш-

них параметра-шоков. 

Переменные параметры состояния (уровня суверенитета/лидерства): 

Х1 – внутренняя технологическая мощность (производственные и НИОКР-возможности). 

Отражает способность региона самостоятельно разрабатывать, и использовать в производстве 

конкурентоспособные технологии для конкурентоспособной продукции. 

Х2 – индекс технологического суверенитета (доля критических узлов ценности под кон-

тролем). Фиксирует степень контроля над критическими узлами цепочек создания стоимости 

и показывает способности региона минимизировать внешние риски и санкционные ограниче-

ния.  

Х3 – инновационная способность (скорость генерации и коммерциализации новшеств).  

Отражает способность быстро конвертировать результаты НИОКР инновационные продукты 

и обеспечивать устойчивость трансферных цепочек. 

Х4 – сетевой статус в глобальных цепочках (позиция региона в системе связей). Показы-

вает способность региона влиять на правила глобальной конкуренции и удерживать устойчи-

вость под глобальным давлением и турбулентностью. 

 Х5 – глобальная конкурентоспособность. Отражает рыночную результативность и способ-

ность не только участвовать, но и доминировать в отдельных сегментах глобальных рынков.  

Х6 – человеческий капитал. Характеризует способность региона удерживать и привлекать 

таланты и эффективно их использовать. 

Х7 – институциональное качество. Показывает способность использовать потенциал нор-

мативно-правовой среды и институтов для инновационного развития. 

Внешние параметры – шоки: 

 Y1 – санкционное давление/ограничения. Отражает объем и жесткость ограничительных 

мер, направленных на ключевые отрасли, доступ к зарубежным технологиям и рынкам капи-

тала. 

Y2 – внешняя открытость.  Характеризует возможности интеграции региона в междуна-

родные цепочки. 

Y3 – экосистемные ресурсы и инфраструктура. Отражает способность региона мобилизо-

вать ресурсы и генерировать новые технологические проекты через сеть взаимодействий. 

Y4 – рыночный спрос. Показывает готовность потребителей к внедрению инноваций  

и готовность инновационной экосистемы региона к технологическому лидерству. 

Внутренние и внешние параметры позволяют зафиксировать уровень развития региона 

и оценить готовность к переходу на следующий этап. 

Важно отметить, что представленные интегральные показатели на данном этапе выпол-

няют концептуально-аналитическую функцию, определяя логику стратегических переходов. 

Их детализированный расчёт, формирование системы количественных и качественных инди-

каторов, а также разработка методики сопоставления регионов по этим параметрам будут  

являться задачами дальнейших исследований. 

Концепт динамической модели перехода к технологическому лидерству в отличие от ста-

тической классификации стратегий отражает эволюционный характер развития, включая: 
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• цели каждого этапа – от демпфирования санкционных шоков до выхода на глобальные 

позиции; 

• ключевые инструменты – от импортозамещения и локализации цепочек до архитектур-

ного лидерства и транснациональных платформ; 

• риски – от технологической изоляции до высокой стоимости прорывных инноваций; 

• KPI и пороговые значения, определяющие готовность к переходу на следующий уро-

вень; 

• результаты достижения уровня технологического лидерства. 

В таблице сведены цели, инструменты, риски и пороги по каждой стадии в компактную 

матрицу принятия решений. 

Таблица  

Динамическая модель переходов к технологическому лидерству 

Параметры 
стратегии 

С1 
Демпфирование 

санкционных  
шоков 

С2 
Технологическая 

стабилизация 
и суверенитет 

С3 
Стратегическая 

интеграция 

C4 
Глобальное 

технологическое 
лидерство 

1 2 3 4 5 

Цель Снижение зависимо-
сти от критического 
импорта. 

Технологическая  
самодостаточность. 

Встраивание в гло-
бальные цепочки. 
Контроль над крити-
ческими технологи-
ями 

Собственные  
технологические 
стандарты, домини-
рование в ключевых  
сегментах мирового 
рынка 

Ключевые  
инструменты 

Fast-track параллель-
ного импорта. 
Реестр критических 
узлов и ускоренный 
реинжиниринг. 
Контрактное произ-
водство «под ключ» 
в дружественных 
юрисдикциях. 
Господдержка. 

Локализация цепо-
чек поставок. 
Развитие экосистемы 
поставщиков. 
Запуск межрегио-
нальных промыш-
ленных коридоров 
(МПК): переход 
от кластеров к сете-
вой интеграции. 

Кооперационные 
НИОКР и альянсы 
с «дружественными» 
странами.  
Экспорт высоких 
технологий.  
Межрегиональные 
промышленные  
коридоры (МПК).  

Прорывные и ради-
кальные инновации.  
Глобальные альянсы 
и транснациональ-
ные платформы, 
в том числе  
на основе МПК.  
Экспорт технологи-
ческих стандартов. 

Риски Закрепление техно-
логической зависи-
мости и торможение 
инноваций (Х3). 

Дефицит компетен-
ций/мощностей (Х6). 
Изоляция, техноло-
гическая зависи-
мость, глобальное 
отставание (Х4, Х5). 

Уязвимость к внеш-
ним шокам (Y1, Y2), 
сложность баланса 
между открытостью 
и контролем (X2). 

Высокая стоимость 
неудачных иннова-
ций (X3), усиление 
глобального давле-
ния (Y1, Y2). 

Условия  
перехода 

TRL импортозаме-
щающих решений ≥ 
5–6 при одновремен-
ном росте X1 и X2 
и сохранении  
темпа X3. 
Внешние факторы: 
высокий уровень 
санкционного давле-
ния (Y1), ограничен-
ная открытость (Y2). 

X2 ≥ порогового зна-
чения (индекс суве-
ренитета -0,6-0,7);  
доля локализован-
ных критических  
узлов: Х3 ≥ 60%;  
инвестиции 
в НИОКР  
X4 ≥ (2–3%);  
рост патентной 
и публикационной 
активности (X3). 
Внешние факторы: 
ограниченность  
экосистемных  
возможностей (Y3), 
дефицит рыночного 
спроса (Y4). 

Индекс сетевой цен-
тральности (X4) ≥ 
порогового значения 
– топ 3 в федераль-
ном округе;  
рост экспорта высо-
котехнологичной 
продукции (X5). 
Внешние факторы: 
рост доступной  
открытости (Y2), 
расширение экоси-
стемных возможно-
стей (Y3), увеличе-
ние спроса  
на экспорт (Y4). 

Доля глобального 
рынка Х5 ≥ 6–7%;  
рост доли собствен-
ных технологиче-
ских стандартов  
Х7 ≥ 5%;  
индекс радикальных 
инноваций  
Х3 ≥ 10%. 
Внешние факторы: 
благоприятный  
глобальный спрос 
(Y4), участие в миро-
вых альянсах (Y2). 

Результат Технологическая 
стабильность. 

Самодостаточность 
в ключевых отрас-
лях. 

Закрепление пози-
ций в глобальных  
цепочках. 

Устойчивое техноло-
гическое лидерство. 

Источник: разработано автором 



86 Раздел — УПРАВЛЕНИЕ В ОРГАНИЗАЦИОННЫХ СИСТЕМАХ   
 

Процедура применения динамической модели включает следующие этапы. 

Этап 1. Диагностика. Регион/страна оцениваются по заданным KPI.  

Этап 2. Идентификация стадии. Определяется текущий уровень состояния: С1–С4. 

Этап 3. Планирование переходов. Подбираются инструменты, соответствующие целям 

стадии и условиям внешней среды. 

Этап 4 Мониторинг переходов. Пороговые значения KPI служат индикаторами готовности 

к следующему этапу. 

Динамическая модель позволяет увязать стратегические цели с конкретными метриками 

и обеспечить последовательный переход от технологического суверенитета к глобальному  

лидерству с учётом рисков и внешних шоков. 

Критичным фактором развития в современных условиях цифровых трансформаций явля-

ется скорость. С этих позиций наибольший интерес представляют ускоренные переходы:  

С1–С3 (от демпфирования сразу к интеграции); С1–С4 (от демпфирования сразу к лидерству); 

С2–С4 (от суверенитета сразу к лидерству). 

«Ускорителем» переходов, позволяющим миновать стадию изолированного импортозаме-

щения и сразу встроиться в международные и межрегиональные цепочки видится новая про-

странственно-сетевая форма – межрегиональные промышленные коридоры (МПК).  

МПК – это организационно-пространственная форма индустриального развития, представ-

ляющая собой связанную сеть территорий, в которой несколько регионов объединяют свои 

кластеры, предприятия, университеты и инфраструктуру в единый производственный цикл. 

В отличие от локального кластера, ограниченного одной территорией, МПК формируют 

сквозные цепочки добавленной стоимости между регионами, снижая транзакционные  

издержки, усиливая логистическую связанность и обеспечивая синергию ресурсов, техноло-

гий и компетенций [Гал24]. 

По сути, это инструмент межрегиональной кооперации и интеграции, позволяющий уско-

рить трансфер технологий и повысить устойчивость промышленности. 

На стадии С2 МПК формируются как «мост» от кластерной локализации к более широким 

связям. Здесь регионы начинают объединяться в альянсы, но пока в основном для импортоза-

мещения и совместного освоения компетенций. 

На стадии С3 МПК становятся ключевым инструментом. Они обеспечивают сетевой ста-

тус (X4), позволяют участвовать в межрегиональных альянсах, расширяют экспортный потен-

циал и усиливают участие в глобальных цепочках. 

На стадии С4 МПК можно позиционировать как основу транснациональных платформ: 

межрегиональные коридоры внутри страны трансформируются в «коридоры глобальной  

интеграции», где российские регионы выступают как единый игрок на мировом рынке. 

Обоснованность позиции МПК как «ускорителя» подтверждается через систему ключевых 

показателей. На стадии С2 основными индикаторами выступают индекс технологического  

суверенитета (X2) и доля локализованных критических узлов, отражающие уровень самодо-

статочности и способность регионов минимизировать внешние зависимости. На стадии С3 

критическое значение приобретают показатели сетевого статуса (X4) и глобальной конкурен-

тоспособности (X5), демонстрирующие включённость в международные технологические  

цепочки и рост экспортного потенциала. 

Тем самым МПК выступают механизмом, который переключает систему развития от при-

оритетов суверенитета (X2) к параметрам интеграции и экспорта (X4, X5). В этой логике они 

действительно выполняют функцию «ускорителя» переходов между стадиями. 

Аналогичные выводы наблюдаются и в международных исследованиях. Например, Берави 

и др. [Ber19] рассматривают промышленные коридоры как пространственные системы, инте-

грирующие транспорт, инфраструктуру и производство, подчёркивая необходимость сценар-

ного планирования и важную роль государства. В рамках этой концепции российские межре-

гиональные промышленные коридоры можно интерпретировать как управляемые мультипли-

каторы, позволяющие перейти от локальных кластеров (C2) к сетевой интеграции (C3). 
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Предложенная динамическая модель стратегических переходов не является линейной 

и статичной.  

На каждом этапе накапливаются эффекты, которые усиливают или ослабляют движение 

вперёд. Эти эффекты проявляются в виде петель обратной связи, формирующих своеобразные 

«ускорители» развития. Они объясняют, каким образом рост одних параметров автоматически 

стимулирует развитие других, обеспечивая переход к следующей стадии.  

Петли обратной связи превращают модель из последовательной схемы переходов в дина-

мический контур развития, где каждый достигнутый результат становится ресурсом для сле-

дующего этапа. 

Ускоряющая петля демонстрирует, что рост внутренней технологической мощности (X1) 

ведёт к снижению издержек, что усиливает инновационную способность (X3) и в конечном 

счёте повышает глобальную конкурентоспособность (X5).  

Платформенная петля показывает, что стандартизация и рост сетевого статуса (X4), инсти-

туциональное качество (Х7) усиливают конкурентные позиции региона (X5).  

Кадровая петля указывает на то, что рост сетевого статуса (X4) и глобальной конкуренто-

способности (X5) повышает привлекательность региона для талантов, снижает отток кадров 

и способствует развитию человеческого капитала (X6), что вновь ускоряет инновационную 

способность (X3). 

МПК в петлях обратной связи является ускоряющим инфраструктурным механизмом. 

Межрегиональные промышленные коридоры усиливают X1 (за счёт распределённых мощ-

ностей и снижения транзакционных издержек), X4 (через межрегиональную связанность 

и стандарты кооперации), X5 (экспорт модулей и сервисов) и X6 (расширение рынка труда). 

Тем самым МПК становятся системным элементом всех трёх петель обратной связи. 

При ускорении и перекрытии этапов необходимо учесть уровень потенциалов региона 

и уровень цифровой зрелости. 

Высокий технико-технологический и производственный потенциалы. На этой базе можно 

параллельно формировать элементы глобальной интеграции или даже лидерства, не проходя 

весь цикл импортозамещения. 

Высокий кооперационный и партнерский потенциалы. При доступе к транснациональным 

альянсам и дружественным рынкам можно миновать часть длительных этапов, например, 

сразу перейти от технологического суверенитета к глобальной интеграции. Дополнительным 

инструментом ускорения переходов выступают МПК. Они позволяют связать разрозненные 

региональные кластеры в единую производственную сеть, снизить транзакционные издержки 

и обеспечить сквозные цепочки добавленной стоимости. В отличие от локальных кластеров, 

МПК формируют новый уровень сетевой связанности (X4) и экспортного потенциала (X5), 

что делает их ключевым механизмом «стратегического скачка» через стадию изолированного 

импортозамещения к этапу стратегической интеграции. 

Высокий уровень цифровой зрелости. Цифровые платформы, открытые API и модульные 

архитектуры позволяют быстрее интегрироваться в глобальные цепочки и запускать прорыв-

ные инновации, не дожидаясь полной автономизации. 

Цифровая зрелость и развитие межрегиональных промышленных коридоров взаимно уси-

ливают друг друга: цифровые платформы и открытые API становятся инфраструктурой для 

синхронизации коридоров, а сами МПК создают критическую массу участников и проектов 

для масштабирования цифровых экосистем. 

Оптимальным может быть гибридный подход, при котором: этапы не исключаются,  

но могут перекрываться. Например, параллельно с импортозамещением возможно запускать 

пилотные проекты глобальной интеграции или прорывных инноваций; пороговые значения 

KPI определяют, готов ли регион существенно ускориться без потери устойчивости. 

Цифровая трансформация выступает ключевым катализатором ускорения, так как: сокра-

щает временные лаги и позволяет быстро масштабировать технологии без долгого цикла фи-
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зической инфраструктуры; обеспечивает модульность через открытые API, стандарты совме-

стимости и цифровые экосистемы и дает возможность подключать новые звенья цепочек цен-

ности; ускоряет инновации: цифровой двойник экономики, Big Data и ИИ-аналитика позво-

ляют тестировать сценарии и запускать пилотные проекты глобальной интеграции без риска 

для базовой системы; повышает устойчивость за счет быстрого выявления разрывов и ско-

ростной компенсации уязвимости при более раннем выходе на международные рынки. 

АПРОБАЦИЯ МОДЕЛИ НА ПРИМЕРЕ МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ  

ПРОМЫШЛЕННЫХ КОРИДОРОВ 

Для проверки применимости предложенной динамической модели рассмотрим развитие 

межрегиональных промышленных коридоров (МПК) в Приволжском федеральном округе 

на основе использования потенциала старопромышленных регионов [Гал25]. Эти структуры 

демонстрируют, каким образом регионы переходят от стадии технологического суверенитета 

(С2) к стратегической интеграции (С3), формируя сетевой статус (X4), усиливая глобальную 

конкурентоспособность (X5), развивая инновационную способность (X3) и мобилизуя экоси-

стемные возможности (Y3). 

Апробация модели выполнена на материале двух межрегиональных промышленных кори-

доров Приволжского федерального округа, отобранных по критериям масштаба кооперации, 

роли в федеральных цепочках и доступности данных [Гал25]. Использованы документы стра-

тегического планирования, паспорта индустриальных парков и кластеров, отчёты предприя-

тий и открытые реестры.  

Критериями выбора конфигурации и участников стали:  

• наличие одного или нескольких «якорей» – ведущих производств, вокруг которых 

строится весь коридор;  

• комплементарность и технологическая связка;  

• логистическая и инфраструктурная связанность;  

• спрос и экспортный потенциал;  

• кадрово-институциональная и экосистемная база;  

• санкционная устойчивость;  

• цифровая зрелость. 

1. Авиационно-космический коридор (Самара–Казань–Ульяновск) 

Ядро МПК: ракетно-космический сегмент и двигателестроение (АО «РКЦ Прогресс», КАЗ 

им. Горбунова, АО «Авиастар-СП»). 

Особенности: логистическая близость (200–300 км), наличие крупных транспортных  

хабов, инфраструктурные площадки («Технополис Химград», индустриальный парк «Завол-

жье»). 

Результат: многоуровневое развитие – производство (самолёты, ракеты, двигатели,  

малые космические аппараты), НИОКР (инжиниринг, радиоэлектроника), сервис (ремонт 

и обслуживание), выход на новые рынки (беспилотные технологии, спутниковые сервисы). 

Интерпретация через модель: данный МПК обеспечивает рост X4 (сетевой статус через 

межрегиональную интеграцию), X5 (выход на новые экспортные ниши) и X6 (человеческий 

капитал за счёт кооперации с университетами). При этом он формируется под влиянием Y1 

(санкционное давление, стимулирующее развитие собственных решений) и Y2 (ограниченная, 

но сохраняющаяся внешняя открытость на дружественных рынках). 

2. Станкостроительный коридор Поволжья и Южного Урала  

(Ижевск–Пермь–Пенза–Ульяновск–Челябинск) 

Ядро МПК: «двойное якорное ядро» – Пермь (тяжёлое машиностроение) и Пенза (серий-

ное станкостроение). 
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Особенности: протяжённость 800–1000 км, железнодорожные и автомобильные маги-

страли федерального значения, несколько отраслевых кластеров (Удмуртский машинострои-

тельный, Пермский «Технополис», Пензенский приборостроительный). 

Результат: кооперация в производстве станков и компонентов, проектно-конструктор-

ские разработки, реализация полного цикла от НИОКР до сборки и послепродажного обслу-

живания. 

Интерпретация через модель: коридор выступает «мостом» от локальной кластеризации 

(С2) к интеграции (С3), создавая предпосылки для роста X3 (инновационная способность), 

X4 (сетевой статус) и X7 (институциональное качество через унификацию стандартов и кон-

трактных практик). Его развитие также обусловлено Y3 (экосистемные возможности —  

доступ к транспортной и цифровой инфраструктуре) и Y4 (рыночный спрос на продукцию 

станкостроения). 

Таким образом, анализ межрегиональных промышленных коридоров подтверждает их 

роль в качестве ускорителей динамических переходов. На эмпирическом уровне они демон-

стрируют способность переключать систему развития от приоритетов технологического суве-

ренитета (X2) к параметрам интеграции (X4), экспорта и конкурентоспособности (X5), а также 

к развитию человеческого капитала (X6) и институционального качества (X7). При этом их 

развитие определяется не только внутренними параметрами, но и внешними факторами: Y1 

(санкционное давление), Y2 (степень внешней открытости), Y3 (экосистемные возможности) 

и Y4 (рыночный спрос), что согласуется с предложенной моделью стратегических стадий. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В условиях санкционной турбулентности и ускоренной цифровой трансформации разра-

ботка инструментов поддержки стратегических решений становится ключевым условием  

перехода от технологического суверенитета к технологическому лидерству. 

Основные результаты исследования: 

1. Разработана динамическая модель стратегических переходов, включающая четыре ста-

дии: демпфирование санкционных шоков (С1); технологическая стабилизация и суверенитет 

(С2); стратегическая интеграция (С3); глобальное технологическое лидерство (С4). 

2. Для каждой стадии определены: цели, ключевые инструменты, риски и пороговые зна-

чения KPI, что позволяет выстраивать управляемую траекторию технологического лидерства. 

3. Выделены петли обратной связи, отражающие накопительный и ускоряющий эффекты 

(ускоряющая, платформенная, кадровая, МПК). Они обеспечивают согласованность внутрен-

них параметров модели (X1–X7) и позволяют объяснить переходы между стадиями. 

4. Определены факторы – «ускорители» переходов между стадиями, среди которых циф-

ровая трансформация, высокий кооперационный потенциал, доступ к транснациональным 

альянсам и дружественным рынкам. 

5. Обоснована роль межрегиональных промышленных коридоров (МПК) как организаци-

онно-пространственного механизма, позволяющего регионам миновать стадию изолирован-

ного импортозамещения и быстрее выйти на уровень технологического лидерства. 

6. Апробация модели на примере Приволжского федерального округа (авиационно-косми-

ческий и станкостроительный коридоры) подтвердила её практическую применимость. 

БЛАГОДАРНОСТИ И ПОДДЕРЖКА 

Исследование выполнено в рамках Гос. задания УФИЦ РАН № 075-00571-25-00 на 2025 г. 

и на плановый период 2026 и 2027 гг.  

Автор считает целесообразным отметить полезные работы [Зак23, Мак24, Кан25] по смеж-

ной тематике. 
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тырёхстадийная динамическая модель: демпфирование 
санкционных шоков; технологическая стабилизация и суве-
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ключевые инструменты, риски, пороговые значения KPI, а 
также петли обратной связи и условия перехода между ста-
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celerated digital transformation, the need to develop strategic 
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trial corridors of the Volga Federal District, which confirmed 
the practical applicability of the model. 
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